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第6紙 27．9 3．6 2．0 2 第6紙と第7紙は本来一紙。直接接続（裏からかすがい）。第7紙 28．0 43．9 47．5 2．0 23 25 第6紙右端が「交易帳」のおよそ一紙のはじめ。A断簡




B断簡 第9紙 28．0 24．7 1．85 14 （25） 12 1の637～638 天平18年閏9月27日経師手実 9の275～276
C断簡 第10紙 28．0 19．8 1．95 10 （24） 9 1の638～639
第9紙と第10紙は中間0．1～0．2m皿欠なるも欠行なく内容連続。
第10紙右端がおよそ一紙のはじめ。 天平18年閏9月27日経師手実 9の275
D断簡 第11紙 28．1 32．5 2．0 16 （24） 18 1の639～640右端の国印三面は僅存。確認困難。 天平18年閏9月26日経師手実 9の274～275

















八　郡　全　体 1300 416引　　2i　　　209 12441　　3i　　1612917i　　gi　　48　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　1 43768．7 101725 33596．2 0．70
全　給　四　所 700 2182…　2i　　117 620…　6i　1891561i　5i　28823423．7 0．0 23423．7 0．72
半　給　九　所 600 1980…　oi　　92 623…　6i　3321356i　3i　12020345．0 10172．5 10172．5 0．69
半給①従二位武智麻呂 50 216i　7i　　342 27i　　4i　222 18gi　　3i　1202840．0 1420．0 1420．0 0．87
半給②従三位山形女王 50 118i　4i　　　76 27i　　2i　　31691i　　li　　120　　　　、 1367．0 683．5 683．5 0．77
半給③従三位鈴鹿王 50 1781　6i　　　353 11か　　4i　65灘i　翻　　酬 才灘2 5躍ぱ 灘念♂ 戊灘
半給④従四位下檜前女王 40 10gi　7i　　153 36i　2i　3373i　5i　1201103．0 551．5 551．5 0．67半給⑤従四位下三嶋王 50 178i　2：　　308 48i　　7…　　92 12gi　5…　2161943．4 971．7 971．7 0．73




















































某　人　丙　　　　田数W 一 戸田籍 一戸輸租田 一 戸租稲 某人丁 田数Y 一戸輸租田 一戸輸租田 一 戸租稲
三〇戸 78．4～198．2町 2．6～6．6町 2．6町 39．2束 二〇〇戸 498．9～618．6町 2．5～3．1町 2．5町 37．4束
四〇戸 78．4～198．2町 2．0～5．0町 2．0町 29．4束 一九〇戸 498．9～618．6町 2．6～3．3町 2．6町 39．4束
五〇戸 78．4～198．2町 1．6～4．0町 1．6町 23．5束 一八〇戸 498．9～618．6町 2．8～3．4町 2．3町 41．6束
全体平均 3．2町 2．2町 半給平均 3．3町 2．3町 33．9束33．7束






















w　郡　塗　体 1鍬｝ 4捌　　2　　　　2佃 四越　　　3　　　鰯 甜羽　　9　　総 銘題8．窪 鶏鍛践 認596、2 鯨韮％ 賭 蹴鰯
全　　給　　四　所 700 2182　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　117 620　　6　　　189 1561　　5　　288 23423．7 23423．7 7L6％ 3．2 28．4％
半　　給　　九　　所 600 1980　　0　　　　　　92 623　　6　　　332 1356　　3　　120 20345．0 10172．5 10172．5 68．5％ 3．3 31．5％
塗給⑳　　皇后宮撰i明翰 獅 錨9　　4　　　　湖 1泌　　　5　　部1 2鎚　　9　　頒 3鍵翻 認蹴9 6錨％ 灘 籔謝








全給②　　舎人親王 300 8灼　　　2　　　　　製6 28i　　7　　　日o 5翻　　　5　　雛 85鑑9 卵韮哀9 餓鰯 銭8 3謀％




















41　　2　　　91 1945．0 1945．0 75．9％ 24．1％
全給③　　某人甲噺田部親露） 頑 翻 司 α4 緩5 窃5 灘ノ魏 α蕎麟 緩雛翻
全給④　　某人乙 β頂斑一魏） 仰細珊4灘“歩づ幻 溺函鋼線勲捗一癬紗 灘間醐韮段部歩一麟 綴銅灘L聴熊薮 灘副醐蓑練鴫9 勘z潟 纐匿綴 灘z田
鎌倉郡以外 γ2（β2－375町2段263歩） γ3（β3－98町4段263歩）γ4（β4－276町8段）γ5（β5－4152束） γ5（β5－4152束）　　」．・」」・・A’AA’A’A．’ γ4／γ2 γ3／γ2γ1（β1ヨ00）
　　　　100
　　　　50












（参考）　　全給③呼④合計 ⑬oo ⑨①　④　　　　ほ燭 綴4）　③　　口⑱ （綿養　鋤　　（醐 臼田鰹D 頃斑9 織継 ㈱ 組鍛％
半給①　　従二位藤原武智麻呂／大住郡仲嶋郷 50 216　　7　　　　　　342 27　　4　　　222 189　　3　　120 2840．01420．0 1420．0 87．3％ 4．3 12．7％
半給②　　従三位山形女ヨ…／街騰郡走承郷 艶 118　　4　　　　　題 鍍　　2　　註6 田　　1　　壌 韮鎚織 醐随 搬氾 π灘％ 鯉 鐵微
半給③　　　従三位鈴鹿王／高座郡土甘郷 50 178　　6　　　　　353 110　　4　　　65 68　　2　　288 1024．2 512．1 512．1 38．2％ 3．6 61．8％
半給⑨㈱従三位遷人丁憤繊iめノ？ 翻磁 Y｛6韮8鰯段頚磯～幽蛾24樹z孜H襲韮？灘捗～鱒 尋鋸　　　●　　閻 獺灘 3挺宏8 部鰹懇 8鰯醐㈱鷲 騒～叙 胎1騒％
半給⑨〈め従三位漠人丁憤城王？）ノ？ 20瑠Y綴剛6灘鰻靭4旙蝸駅2劃z亘澱醐♀段駆拓旬 嬬　　　P　　⑫ 脅灘8 謬鰹五9 譲懲灘 額i騰捌懸 25～叙瞼蹴鰯
半給⑧　　　従三～従四位下某人丙／？ 302W（198町1段178歩ないし226歩～78町4段144歩） X（119町7段34歩ないし82歩～0）78　　4　　144 1176．6 588．3 588．339．6～100％2．6～6．60～60．4％
半給④　　　従四位下槍蘭女王ノ1御浦郡氷蛭郷 犯 109　　　7　　　　　1品 鐙　　　2　　　紹 総　　　5　　魏o 灘絶o 額ぶ§ 鵠抽 餓願｛ 額 凝鰯
半給⑤　　　従四位下三嶋王／大住郡埼取郷 50 178　　　2　　　　　308 48　　7　　　92 129　　5　　216 1943．4 971．7 971．7 72．7％ 3．6 273％





































































































































































































































































































（平均） 5τ4 27 2．2
































































（平均） 56．6 37 L5
































































（平均） 56．4 26 2．2
（平均） 55．6 26 2．2






















（平均） 57．2 26 2．2


























































（平均） 58．9 26 2．2
大宝2年
御野国加毛郡半布里戸籍






























































































































（平均） 57．6 27 2．2 （平均） 44．6 23 2．0
※数値は『正倉院古文書影印集成』による
☆正は正集。続は続集。6－7は，第6紙と第7紙で一紙を示す。
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とした場合に，料紙に牧まりようがなくなってしまう。
2郷とした場合は，料紙の面で，たとえば某人丙の封戸
を80戸2郷，某人丁の封戸を150戸で同一郡内3郷とし
て，第10紙と第11紙の間のもう一一紙の9～13行目に某人
丁の最終郷を，14～18行目に某人丙の総記が記載される
ことで可能ではある。しかし，その場合には，某人丙の
田数の最高想定額198町1段178歩を80戸で割って得られ
る1戸毎の田数2．48町が「交易帳」全体の平均1戸毎田
数3．20町とかけ離れる問題が生じる。この場合に，山形
女王のそれが2．37町であるから例がなくもないが，198
町1段178歩というその最高額は，某人丁の輸租率を100
パーセントに設定した場合の数値であり，本来的にあり
得ない数値である。試みに，それを実例のある輸租率の
最高値である武智麻呂封戸の87．3パーセントで計算して
みると，1．57町という小額になり，これは許容範囲を越
えたものであろう。某人丙の封戸を90戸ないし100戸2
郷とした場合にはなおさらである。某人丙の封戸は諸説
のごとく，1郷の30～50戸と考えるのが妥当であろう。
なお，この点にっいては，D断簡（第11紙）冒頭に僅存
するという「相摸国印」が写真版等で確認されないのが
惜しまれる。その印面の位置が確定できれば，某人乙の
封戸の考察に用いた方法で，「租壼任壼伯柴拾陸束陸把」
が某人丙の全封戸にかかるものか，部分にかかるものか
は確定される。
（31）　　「公卿補任」は，天平7年当時に藤原弟貞（山
背王）を非参議で従三位とするが，「続日本紀」による
に山背工は長屋王の変以後元位で，天平12年11月に元位
より従四位下，奈良麻呂変後に従三位となり名を藤原弟
貞に改めている。「続日本紀」をとるべきであろう。
（32）　　菊地注4論考など，「交易帳」を「不二得七法」
の適用例とする指摘は多いが，一・国内の封戸の応輸租田
の輸租率が7割以上であっても，国内の封戸・官戸全体
のそれが7割以上であることは保証されない。国内の封
戸と官戸のそれぞれの応輸租田額が約7割以上に設定さ
れていたとするならばそれはあり得て，「交易帳」の輸
租率は国内全体の「不二得七法」適用の一部ということ
になるが，その場合には，郡毎に封戸・官戸のそれぞれ
の応輸租田額が約7割以上となっている郡租帳を国衙で
集計でもしない限り実務面で極めて困難である。明石氏
は，郡毎に「不三得七法」が適用されている例として
「遠江国浜名郡輸租帳」をあげるが，それは官戸・封戸
を通じてのものであり，　・方，封戸のみが書き上げられ
る「交易帳」では郡レベルで封戸に「不三得七法」適用
の操作は行われてはいない。ならば，国衙レベルで，官
戸・封戸それぞれの応輸租田の輸租率がまちまちな郡租
帳を集約して，国内の官戸・封戸のそれぞれのそれを
「不三得七法」適用に調整するはなはだ困難な事務作業
を行ったと想定した場合のみ，「交易帳」は「不三得七
法」の適用下ということになる。その場合には，「交易
帳」の数値は，明石氏に反して，ほとんど国衙作成のも
のと言わざるを得なくなる。
（33）　　「交易帳」と天武系皇族については，近時では，
宮瀧交二「相模国高座郡と天武系皇族」（「綾瀬市史研究」
創刊号，1994年）が「県史』説を補強し，一方，鳥養直
樹「『相模国天平七年封戸租交易帳』からみた天平時代
の相模国」（「寒川町史研究」9，1996年）は，「交易帳」
と天武系皇族との関係を否定し，聖武系皇族と藤原氏と
の関係を主張する。宮瀧氏の論は「交易帳」のみに基づ
くものではないが，少なくとも「交易帳」から相摸国と
天武朝の密接な関係を説くことができないのは鳥養氏の
批判の通りであろう。
（34）　　1例だけ舎人親王の足上郡封戸の田数の「壼
伯武拾参町」の「或拾」が書き直されている。この部分
は，続く段歩と不輸租田の段歩にも書き直しがあるが，
その段歩の書き直しは田数の町の拾の桁には連動しない
ものであるから，「戴拾」は単純な書き間違えを訂正し
たものとわかる。
（35）　　相摸国は当時は中国（賦役令集解・古記説所
収民部式。延喜・民部式では遠国）であるから，貢調使
の期限は11月30日であるが，閏11月10日付けの「交易帳」
が運調使（貢調使）に付されており，すでに違期が確定
している。
（藤沢市教育委員会，国立歴史民俗博物館研究部プロジェクト研究調査員）
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The　Restoration　and　Studies　of”the　Books　of　Trading月山ko－so　in
S∂gθη7’Province”for　the　7廿1　Year　of　7bmργ∂
ARAI，　Hideki
Alarge　number　of　studies　deale　with“the　Books　of　tTading垣昆o－so（封戸租）in　Sogα励
provirlce”for　the　7th　year　of　7吻〃4）yδ（A．　D．735），　a　list　which　shows　ownership　of　rice
fields　arld　rice　field　tax　when　the　rice　field　tax　of∫耽o　in　S4gα勿i　Province　was　ex－
changed　for　a　cloth　and　so　on，　in　some　observations，　restoration　of　missing　portions　of
the　list　have　been　attempted．
　　However，　the　conventional　methods　of　restoration　have　estimated　only　missing
portions　of“the　books”by　calculating　the　numerical　value　of　remainder，　not　observed
the“Sαgα流々oWiη”（相摸国印）and　charge　papers．
　　　Now，　the　pictures　of“the　books”and　detailed　date　of　charge　papers　are　made　public，
so　that　it　is　necessary　to　pay　attention　to　where　province　seals　were　put，　the　size　of
charge　papers　and　the　rewriting　marks　on　charge　papers．　By　so　doing　the　conventional
restoration　plan　becomes　possible　to　be　confirmed　or　to　be　corrected，　and　a　new　resto－
ration　plan　is　able　to　present，　also　the　owner　of　j勉んo　who　has　not　been　identified　can
be　assumed．
　　　An　analysis　of　rewritten　marks　decides　a　question　that“the　books”were　prepared
on　the　level　of　a　provincial　government　office，　not　on　the　level　of　a　county　or　an
area．　The　numerals　appearing　on“the　books”were　determined　by　a　provincial　govern－
ment　office，　and　the　autonomy　of　a　county　cannot　be　evaluated　excessively　from　the
numerals　shown　on“the　books”．　Conversely，　the　control　of垣克o　on　the　level　of　a
provincial　government　office　deserves　attention．
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